Sanciones disciplinarias. Principio de legalidad.
Ejecucion de la pena. Control judicial.

Corte Suprema de Justicia de la Nacién "Romero &ade, H. A. s/ ejecucion penal”,
Rto. 9/3/03

Dictamen de la Procuracion General:
Suprema Corte:

I

Por resolucién del 14 de mayo de 1997, el doRwmverto J. Naciff, integrante del
Tribunal Oral Federal N° 2 de Mendoza, en su carat® Juez de Ejecucion, no hizo
lugar a los recursos de apelacion y nulidad adaos por la defensa oficial de H. A.
Romero Cacharane y, en consecuencia, confirménigi&@ade quince dias de encierro
en celda de aislamiento del pabellon de maximargkgl) impuesta al nombrado por
las autoridades del Servicio Penitenciario Progindonde se encuentra cumpliendo
pena (fs. 66/67 y 99/102).

Ante ello, la asistencia técnica del condenatderpuso recurso de casacién, con
fundamento en la inobservancia y erronea aplicad®la ley sustantiva -ley 24.660- y
por violacion a las garantias de la defensa eiojyiciebido proceso legal -articulos 18
de la Constitucion Nacional; 8, apartado segunéoladConvencion Americana sobre
Derechos Humanos y 91 de la ley 24.660- que impgwthologar la sancidn impuesta
sin que el interno haya podido efectuar su descar@e. 104/108).

Por su parte, la Sala Il de la Camara NaciomalCasacion Penal declar6 mal
concedido dicho recurso (fs. 121/122), motivo darual se articulé el remedio federal
que luce a fojas 125/151, cuya denegatoria diorlagasta presentacion directa.

I

El recurrente tacha de arbitrario el pronuncento del a quo, pues considera que se
hizo una interpretacion distorsionada del artict®d del Codigo Procesal Penal -que
autoriza exclusivamente por medio del recurso daaén a revisar lo decidido por el
juez de ejecucién- a tal punto que conduce a sogderdon. Agrega que lo resuelto en
este sentido supone la denegacién de justicia yoesecuencia, la violacion de la
defensa en juicio y debido proceso legal que ampadlable instancia, pues “...importa
la sustraccion a toda especie de revision postetigr®...la supresion de la funcion
jurisdiccional de los Magistrados en su mas amaltance...”, al dar por satisfecha la



revision del acto administrativo con la actuacid@t giez de primera instancia, cuya
decision no es susceptible de ser apelada por \daajudicial (fs. 125/151).

En este orden de ideas, refiere que resultaesarta invocacion en el fallo del articulo
18 de la ley 24.050, pues dicha norma regula @nake jurisdiccional de la justicia
ordinaria y no de la federal. Asimismo, destacantasion -en su opinion, no casual ni
fortuita- que se advierte acerca del articulo 20ngemo cuerpo legal, precisamente
porque no preveé la intervencién de la Camara Fegara revisar en grado de apelacion
las decisiones de los jueces de ejecucion pengd competencia -de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 29 del la ley 24.050-aesstablecida en los articulos 490 y 493
del Cddigo Procesal Penal.

A partir de este razonamiento el recurrente iwst que el pronunciamiento
impugnado supone la inexistencia de una revisidlicigi adecuada contra un acto
administrativo emanado del Servicio Penitenciaricogfirmado, a su vez, por lo que
considera una decision arbitraria del juez de ejéou Esta circunstancia, concluye,
configura una denegatoria del fuero federal alswrar la Camara de Casacion Penal la
intervencion que, de acuerdo con lo expuesto, ignasel ordenamiento procesal
vigente.

Por ultimo alega que, contrariamente a lo afitmman la decision apelada, las
cuestiones articuladas contra el acto administratila resolucién del juez de ejecucion
qgue lo confirma son netamente juridicas, al vinsgairectamente con las garantias
constitucionales que entiende vulneradas y cuydraojudicial por parte del a quo
encuentra amparo en lo dispuesto en el articule 3adley 24.660. Por lo tanto,
considera que el criterio de la Camara de Casas#0@poya en una interpretacion
distorsionada de las normas -arts. 491 y 493 G.R.Ral punto que conduce a su
derogacion, en la medida que da por satisfechevlaidon del acto administrativo con la
actuacion del juez de primera instancia cuya regmuno podria ser susceptible de
impugnacion, no  obstante hallarse esa via legaémeniprevista.

1

En primer término, atento las constancias déicetion de fojas 160 vta. y 164, no
puedo pasar por alto la manifiesta extemporaneatad que aparece deducida esta
presentacion directa, circunstancia que autoriga desestimacion por las razones que
seguidamente expondré.

Ha sefalado V.E. en mas de una oportunidad gserdclamos de quienes se
encuentran privados de su libertad, mas all4d derdparos formales que pudieran
merecer, deben ser considerados como una manifstie voluntad de interponer los



recursos de ley (Fallos: 308:1386; 310:592 y 198K1t:2502; 314:1909). También
admitio en tales supuestos presentaciones extemgaw& informales al sostener que
era de equidad y aun de justicia, apartarse ded dgl derecho para reparar los efectos
de la ignorancia de las leyes por parte del acusat# descuido de su defensor (Fallos:
5:549).

Sin embargo, entiendo que en el sub judice nesenta ninguna de las situaciones
de excepcion sobre las que se sustenté esa dodinnefecto, tal como surge de las
constancias del legajo indicadas, tanto la defaigdal como Romero Cacharane
fueron notificados de la denegatoria del recursmaerdinario el 23 de junio y el 15 de
julio de 1998, respectivamente, articulando éstenadl la presente queja in forma
pauperis recién el 7 de septiembre del mismo afaue pueda inferirse de autos o se
haya alegado por el detenido o su defensa los iime&tios concretos para excederse
por mas de un mes y medio en el plazo estableaidel erticulo 282 del Cdadigo
Procesal Civil y Comercial (Fallos: 302:1333).

Por lo tanto, considero que admitir en el sulicgila tardia presentacion de fojas 170,
implicaria desconocer que los plazos procesaléségenen de preclusion resultante de
aquellos tienen por fin reglar la forma en quelesgara a una decision definitiva y con
caracter de certeza, lo que seria imposible alcamea la incertidumbre provocada por
la indefinida posibilidad del detenido -por el shkecho de encontrarse en esa situacion-
de poder impugnar la decision que habia adquilideekza y por la que se rechazé el
recurso extraordinario oportunamente deducido (céallos: 313:711 y 320:854).

v

Sin embargo, en el supuesto que V.E. no congparése criterio y decidiera soslayar
el Obice formal sefalado que, insisto, resultacmriie para desestimar sin otra
consideracion el presente recurso de hecho, opiadagnpoco debe acogerse el planteo
realizado contra el pronunciamiento que se ataoa, ltase en la doctrina de la
arbitrariedad.

Pienso que ello es asi pues, sin dejar de negaeala cuestion que en este sentido el
recurrente intenta someter a consideracion de $€Evincula con la apreciacion por
parte del a quo acerca de los temas comprendidda apelacion a los efectos de
determinar su competencia, aspecto cuya revisgulteepor regla, atento su naturaleza
procesal, ajena a esta instancia de excepciono§=e806:94; 307:474, entre otros),
tampoco advierto que el apelante haya realizadccritiea exhaustiva respecto de uno
de los argumentos relevantes en los que se sustleatdo denegatorio (fs. 156/160),
relacionado con el recurso ante la Camara Federasdspondiente con fundamento en



lo dispuesto en el articulo 75, parrafo segundo, e ley 24.121.
Por tal motivo, al carecer también la queja debido fundamento tendiente a
demostrar su procedencia, se impone su rechaziogFan2:517; 304:331; 311:134 y
2338).
Buenos Aires, 15 de febrero de 2000.}

EDUARDO EZEQUIEL CASAL
Buenos Aires, 9 de marzo de 2003.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido pagk.HRomero Cacharane en la causa
Romero Cacharane, H. A. s/ ejecuciéon penal”, pacadd sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el Servicio Penitenciario de Mendoza isadic al interno H. A. Romero
Cacharane a cumplir quince dias ininterrumpidosedda de aislamiento (fs. 66). La
defensa de éste apeld la sancion ante el juezedeoshn penal con sustento en que
Romero Cacharame fue sancionado sin haber sidonbidabérsele dado oportunidad
para producir su descargo ni ofrecer pruebas, xamae asi el ejercicio del derecho de
defensa previsto en el art. 18 de la Constituciacidhal. Agregd que dicha garantia
constitucional no quedaba limitada al juicio pesalo que se extendia tanto al
procedimiento administrativo como al derecho pettiatiplinario. Agregdé que del
principio de legalidad derivaba el principio de idebproceso legal, como derecho-
garantia que tiene toda persona frente al podetiyaumlel Estado, cualquiera sea el
organo por el cual dicho poder se manifieste. $efatk la decision apelada contrario
diversas garantias previstas en el art. 8 de la&@mmon Americana como el derecho a
ser oido, a ofrecer pruebas, a una acusacion attdaketc. Recordd que el art. 91 de la
ley 24.660 prescribe que "el interno debe ser mémto de la infraccion que se le
imputa, tener oportunidad de presentar sus desanfyjecer pruebas y ser recibido en
audiencia por el director del establecimiento, sl dictar resolucion, la que en todos
los casos deberé ser fundada" (fs. 62/79).

2°) Que el juez de ejecucion, no hizo lugar arkesursos de apelacién y nulidad
interpuestos por la defensa de H. A. Romero Canbkgffa. 66/67 y 99/102). En cuanto
a la imposibilidad de realizar descargos y ofrgraeba contra la sancion disciplinaria,
sefal6 que la ley 24.660 -que preve la posibildiadealizar descargo y ofrecer prueba-



no era aplicable al sub lite, por cuanto la proana cargo de la penitenciaria donde
cumple la pena el apelante- todavia no habia adecsias normas penitenciarias a
dicha ley. Agregd que las autoridades del penalidnatactuado conforme a la
emergencia y se habian ajustado a la normativanmial’penitenciaria. En cuanto a los
hechos, el magistrado consider6 que "el interno identificado por personal
penitenciario como uno de los participes de lohd®guzgados, y que este elemento
hacia que la sancion impuesta administrativamergeaflegal y oportuna. Agregé que
mal podria esperarse una resolucion judicial paegd valorar si cabe o no la sancién
administrativa. Consider6 que debia separarsenebpo penal que se le sigue al interno
con todas sus garantias constitucionales, del heepomido en la penitenciaria
provincial, por cuanto no correspondia dejar pame una sancion hasta tanto la
justicia se expida”. Sefalé ademas que no cabi&icoar que lo que dice la autoridad
penitenciaria sea falso, pues no existen elemeqtas indiquen que a Romero
Cacharane se lo quiere perjudicar por esa causpoaemos quitarle credibilidad a la
autoridad penitenciaria y que quede pendiente stueion esa situacion (fs. 99/102).

3°) Que la asistencia técnica del condenado puser recurso de casacion, con
fundamento en la inobservancia y erronea aplicad®la ley sustantiva -ley 24.660- y
por violacion a las garantias de la defensa erojyidebido proceso legal -arts. 18 de la
Constitucion Nacional, 8°, apartado segundo, deCémvencion Americana sobre
Derechos Humanos y 91 de la ley 24.660- al homollagsancion disciplinaria sin que
el interno haya podido efectuar su descargo (#4/108).

4°) Que la Sala Il de la Camara Nacional de Gasdeenal declaré6 mal concedido el
recurso de casacion con sustento en que: a) lafanes "...relacionadas con la funcién
de control penitenciario, de competencia origimagate administrativa
excepcionalmente resultan recurribles ante el geeejecucion”; b) cuando éstas sean
apelables lo seran en el interior del pais antecéasaras federales y en la Capital
Federal ante la camara nacional (arts. 18 de 124950 y 75 de la ley 24.121); c) y
gue las acotadas cuestiones de naturaleza netajnediea que resuelve el juez de
ejecucion no estaban sujetas a embate casatoncarmue se encontraran vinculadas
con el titulo ejecutivo de la condena (art. 491@@atligo Procesal Penal de la Nacion).

5°) Que la defensa de Romero Cacharane interpaarso extraordinario, a lo
expuesto en el recurso de casacion sintetizadd eansiderando 3°, agreg6 que el
pronunciamiento del a quo es arbitrario, por cuargalizé una interpretacion
distorsionada del art. 491 del Codigo Procesal IPgp@ autoriza exclusivamente por
medio del recurso de casacion a revisar lo decipdaicel juez de ejecucion- a tal punto



gue lo derogdé. Agrega que lo resuelto supone dei@@gde justicia y, en consecuencia,
la violacion de la defensa en juicio y debido peackegal que ampara la doble instancia
pues "...importa la sustraccion de toda especiewsion posterior..." y "...l1a supresion
de la funcion jurisdiccional de los magistradossarmas amplio alcance...". También
sefiala que al dar por satisfecha la revisién del agdministrativo con la actuacion del
juez de ejecucion, pese a que éste contenia gvares invalidantes, viola la garantia
prevista en el inc. h del art. 8 del Pacto de Szs€ He Costa Rica (fs. 125/151).

6°) Que si bien los agravios del recurrente setem a cuestiones de derecho procesal,
como lo es el alcance de los requisitos de adridabi del recurso de casacion,
corresponde hacer excepcion a tal principio cuamdopo en el caso, la solucién
adoptada no constituye una derivacion razonadasiadrmas vigentes y ello afecta el
derecho de defensa en juicio y debido proceso e&irrente (doctrina de Fallos:
324:4123, considerando 5°).

7°) Que la negativa del a quo de habilitar lacdsatoria, con sustento en diferenciar
cuestiones administrativas de cuestiones juridicasponde a una concepcion
anacronica de la ejecucion de la pena en la queldaion de sujecién especial del
condenado con el Estado se da dentro de un afaitoinistrativo” donde no existe
delimitaciébn de derechos y obligaciones de modo tpao® queda librado a la
discrecionalidad del Estado (Borja Mapelli Caffexraan "Las relaciones especiales de
sujecion y el sistema penitenciario”. Revista deidies penales y criminolégicos, t.
XVI (1993), pags 282/325. Universidad Santiago dem@ostella, Espafia).

La concrecion practica de ese sistema se da apmestricciones a los derechos
fundamentales de los reclusos; b) el ablandamidettgrincipio de legalidad en sede
ejecutivo-penal-penitenciaria y c¢) el debilitamerdel control jurisdiccional de la
actividad administrativa (Ifaqui Riveira Beiras: a'ldevaluacion de los derechos
fundamentales de los reclusos"”, capitulo V "Elustgtiridico de los reclusos”, pags.
333/369. 1994. Espafia).

Tanto la actuacién de la autoridad penitenci@oano la del juez de ejecucion penal y
la de la Camara Nacional de Casacion Penal respamdies lineamientos del sistema
descripto.

8°) Que la mencionada doctrina fue perdiendouarftia en la medida en que
surgieron encuentros internacionales de derecham dosmcongresos realizados por la
Comision Penitenciaria Internacional desde 1872fgaeon decisivos no sélo para el
desarrollo de la ciencia penitenciaria sino, tamipéra la nueva imagen del "preso"



como un sujeto de derechos y deberes, principiesluggo serian receptados por la
Naciones Unidas en diferentes resoluciones.

9°) Que, en efecto, los Principios basicos pateatamiento de reclusos expresa que
"con excepcion de las limitaciones que sean evieahte necesarias por el hecho del
encarcelamiento todos los reclusos seguiran gozaleddos derechos humanos y
libertades fundamentales consagrados en la Dedaradniversal de Derechos
Humanos..." (aprobado por Asamblea General, resolut5-111 del 14 de diciembre
de 1990, ap. 5°).

Por su parte, los Principios basicos para ehmmanto de los reclusos sefiala también
que "..todos los reclusos seguiran gozando de desechos...y libertades
fundamentales”, y en lo que al sub lite interess Naciones Unidas también considero
que "la persona detenida o presa tendra derecher aida antes de que se tomen
medidas disciplinarias. Tendra derecho a somdes taedidas a autoridades superiores
para su examen" (Principio 30.2, aprobado por lanfidea General por resolucion
43/173 del 9 de diciembre de 1988).

10) Que las Reglas Minimas para el TratamientBedusos consagra el principio de
legalidad en materia disciplinaria (art. 29). Taémbsefiala que "ningun recluso sera
sancionado sin haber sido informado de la infracgde se le atribuye y sin que se le
haya permitido previamente presentar su defensautaidad competente procedera a
un examen completo del caso” (art. 30.2) (Reglasiriviis para el Tratamiento de
Reclusos. Primer congreso de Naciones Unidas parardvencion del delito y
tratamiento del delincuente - Ginebra 1955. Apralsador el Consejo Economico y
Social en sus resols. 663 C 31-7-57 y 2076, 13)5-77

11) Que, por su parte, la Comision InteramericdaaDerechos Humanos -cuyas
opiniones sirven de guia interpretativa a estaezaat observar la practica de las
autoridades penitenciarias argentinas para llevealbm revisaciones vaginales de las
mujeres que ingresaban a los establecimientoslaaoss sostuvo, parafraseando a la
Corte Interamericana, que "...la proteccion dedesechos humanos requiere que los
actos estatales que los afecten de manera fundamentqueden al arbitrio de los
poderes publicos, sino que estén rodeados de yontorde garantias enderezadas a
asegurar que no se vulneren los atributos invietade la persona..." (Informe 38/96.
Caso 10.506. Argentina, 15 de octubre de 1996 6dar.



12) Que, por su parte, el Tribunal Europeo deeBlewss Humanos al referirse a los
derechos con que cuentan los presos frente atiasdades penitenciarias sefialé que si
bien el convenio europeo "...no impide que los dtstacreen o mantengan la distincion
entre Derecho penal y el Derecho disciplinario,efiaden la linea divisoria entre
ellos...[no es admisible que]...los Estados caatitas pudieran, a su gusto, mediante la
calificacion de una infraccibn como disciplinariang como penal, evitar que se
tuvieran en cuenta los preceptos fundamentaleoslerticulos 6 y 7" (referidos a
garantias, las garantias en el proceso penal)gAgree si bien no ignoraba "que en el
ambito penitenciario hay razones de hecho y pa#itique justifican un régimen
disciplinario especial; por ejemplo, consideraceode seguridad y de orden, necesidad
de reprimir la mala conducta de los presos con kadapidez posible...no obstante...la
justicia no puede detenerse a las puertas de tasles' (Caso: TEDH "Campbell y
Fallo", sentencia del 28 de junio de 1984. Dereghgarantias de quien esta en prision.
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Jurispruderi®84-1987 Ed. Cortes
Generales, Esparia).

13) Que, el Superior Tribunal Constitucional Espatiene dicho que "los principios
inspiradores del orden penal son de aplicacion, cemntos matices, al derecho
administrativo sancionador, dado que ambos son festaciones del ordenamiento
punitivo del Estado...y por ello...los principicseaciales reflejados...en la Constitucion
como los derechos de defensa, a la presuncion odeennia y a la actividad
probatoria...adquieren especial relevancia en da€ignes disciplinarias impuestas a
internos penitenciarios, porque es claro que lacguj especial de un interno en un
establecimiento penitenciario no puede implicar elaninacion de sus derechos
fundamentales" (STC: 127/1996; 120/1990 y 97/1995).

14) Que en el mismo sentido la Corte Supremaudécih de los Estados Unidos
sefial6 que aunque determinados derechos de logramas pueden ser disminuidos
por las exigencias del encierro, al prisionero mol® despoja de la proteccidon
constitucional por cuanto "no hay una cortina darbitrazada entre la Constitucion y
las prisiones de este pais". Por ello rechazédecigm de la autoridad penitenciaria -
representada por el Estado- de que las sancioseipltiarias impuestas dentro de la
carcel no contaban con la proteccion de la clausutatitucional del debido proceso y
de otros derechos del mismo rango. Agreg6 queesilai misma naturaleza del "debido
proceso” niega cualquier concepto de procedimiiriliexible universalmente aplicable
a cada situacion imaginable, en el caso debia taesca adecuado equilibrio entre los
derechos del prisionero y las necesidades y ex@enle seguridad. Consideré que el



interno tenia derecho a que antes de que se lengapana sancion disciplinaria fuera
informado por escrito de los cargos que se le immpugn qué pruebas se sustentaba y a
realizar su descargo, y a que cualquier medidawkbp que éste propusiese y no fuera
aceptada debia fundarse su impertinencia, faltanelmesidad o los riesgos que
presentaba en el caso concreto. Agreg6 que cualgroeedimiento mas flexible era
incompatible con la clausula del debido proceso I{WWo McDonnell; 418 US 539,
1974). También ha sefialado que el confinamientairen celda de aislamiento esta
sometido al escrutinio de la octava enmienda d€dastituciéon que prohibe aplicar
castigos crueles (Wilson v. Seuter, 501 US 294,1199 especialmente todo lo
relacionado con el tiempo de confinamiento y endagdiciones en que se impone
(Hutto v. Finney, 437 US 678, 1978).

15) Que, finalmente, en cuanto a nuestra Corteesi se le han presentado planteos
vinculados con el alcance de diversos derechosslpresos tales como: de la defensa
en juicio (Fallos: 242:112; 282:153), a aprendaall{fs: 316:1870), a recibir visitas
(Fallos: 303:256; 308:2563), a un adecuado trataimimédico cuando estaba en juego
la salud (Fallos: 305:1453; 317:282) y a que l@s@s no aceptaran mecanicamente la
calificacion de la autoridad penitenciaria sobrectenducta del recluso y que tenia
incidencia determinante sobre la concesién de Harthd (Fallos: 312:891). En la
mayoria de esos casos se considero que la viasptangentada no era la idonea o se
limit6 a convalidar la autoridad penitenciaria  paraesolverlas.

Pero aquel pensamiento que coloca al preso caretosde todos los derechos
previstos en la Constitucién también ha sido proaeldo por este Tribunal. En efecto en
el afio 1995 en el caso "Dessy", referido al dereahda inviolabilidad de la
correspondencia dentro de las prisiones, el Triberpres6 que "El ingreso a una
prision, en tal calidad, no despoja al hombre dertdeccion de las leyes y, en primer
lugar de la Constitucién Nacional". "Los prisiongreon, no obstante ello, 'personas’
titulares de todos los derechos constitucionalaloslas libertades que hayan sido
constitucionalmente restringidas por procedimientgge satisfagan todos los
requerimientos del debido proceso” (el énfasisgeegado) (voto de los jueces Fayt,
Petracchi y Boggiano; en sentido coincidente sadexpn en su voto conjunto los
jueces Moliné O'Connor, Lopez y  Bossert, Fallos: 8:3894).

16) Que uno de los principios que adquiere eapbélito dentro de las prisiones es el
de legalidad, ello por cuanto la manera en quealdsridades penitenciarias le dan
contenido concreto al cumplimiento de la pena distaupor la autoridad judicial y sus
sucesivas alteraciones, pueden implicar una madifin sustancial de la condena, y



por lo tanto gueda a resguardo de aquella garantia.
Esta Corte al definir el principio de legalidadtha sefialado que "toda nuestra
organizacién politica y civil reposa en la ley. Lderechos y obligaciones de los
habitantes asi como las penas de cualquier clases@an, solo existen en virtud de
sanciones legislativas y el Poder Ejecutivo no puerkarlas ni el Poder Judicial
aplicarlas si falta la ley que las establezca"¢Bal191:245 y su cita). No existen
razones aceptables para considerar que esta d@firdel principio de legalidad no
abarca también la etapa de ejecucion de la pena.

17) Que los principios de control judicial y degalidad también han sido
explicitamente receptados por la ley 24.660 de uején de pena.

El art. 3 expresa que "La ejecucion de la pemeaijiwva de libertad, en todas sus
modalidades, estara sometida al permanente cqudiolal. El juez de ejecucion o juez
competente garantizara el cumplimiento de las neromstitucionales, los tratados
internacionales ratificados por la Republica Argenty los derechos internacionales
ratificados por la Republica Argentina y los dexechle los condenados no afectados
por la condena o por la ley".

El Poder Ejecutivo al enviar al Congreso de l&ibla el proyecto de la ley 24.660
expreso que "el texto propiciado recoge los pre&sepbnstitucionales en la materia, los
contenidos en los tratados y pactos internacionalas recomendaciones de congresos
nacionales e internacionales, particularmente taanadas de los realizados por las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tns&ato del Delincuente, la
legislaciobn comparada mas avanzada y diversos rayios nacionales"; y agrego
que la finalidad de la ley era "revalidar los altdgetivos que deben guiar la ejecucion
de la pena privativa de libertad [y] la garantia ldgalidad en su ejecucion..."
(Antecedentes Parlamentarios. Tomo 1997 - A. Ed.dyg pags. 63/64 paragrafos 6° y
8°).

La exposicion del miembro informante ante la Garde Senadores al presentar el
proyecto reiterd que el mismo se inspiraba en toxipios de tratados internacionales
y especialmente en las recomendaciones de las mégcidnidas, y agrego que la ley
"consagra el pleno contralor jurisdiccional de jiececion [de la pena]” (Antecedentes
Parlamentarios, op. cit. pag. 127, par. 88).

18) Que inveterada jurisprudencia de esta Cefiala que "es regla de interpretacion
de las leyes el dar pleno efecto a la intenciéretgslador, computando la totalidad de
sus preceptos de manera que se compadezcan coteramiento juridico restante y



con los principios y garantias de la Constituci@cidnal. Ese proposito no puede ser
obviado por los jueces con motivo de las posibleperfecciones técnicas de su
instrumentacién legal, toda vez que ellos, comovideres del derecho para la
realizacion de la justicia, no deben prescindilaleatio legis" (Fallos: 310:149, 500,
572, entre otros). El pronunciamiento impugnado desconocido tal regla de
interpretacion de la ley transformando en letra maul® prescripto por el legislador.
19) Que igualmente inaceptable es la conclussba duo referente a que las limitadas
cuestiones judiciales que le tocan resolver al fileeejecucion no serian apelables ante
la camara de casacion sino ante otros tribunalabe Cecordar que esta Corte tiene
dicho que de "un examen en conjunto de las norelasvas a los jueces surge, en
primer lugar, que contra las resoluciones que a&delguez de ejecucion solo procedera
el recurso de casacion, segun lo dispuesto pat.ed@l del Cédigo Procesal Penal de
la Nacion. Este principio so6lo reconoce excepcibhaedisposicion del art. 24 inc. 1 del
codigo de rito que atribuye intervencion a la carnde apelaciones respectiva en los
recursos interpuestos contra las resolucionessd@dzes de ejecucion para los casos de
suspension del proceso a prueba (art. 515), sitmaaplicable a las resoluciones
adoptadas por el juez de ejecuciéon del tribundl federal en el interior del pais (art.
75, segundo  pérrafo, de la ley 24.121)" (Fallos: 7:8440).
Tal como se sefialé en esa oportunidad, el "drouaormativo no deja dudas acerca
de que la Camara Nacional de Casacion Penal agyestina jurisdiccion de revision de
las decisiones de los jueces de ejecucion de ldatapdel interior del pais...con la
Gnica  excepcion  mencionada”  (considerando  6°, Bnfasagregado).
20) Que, por otra parte, cabe tener presente efjuecurso de casacion es un
instrumento operativo de la garantia prevista eme@lh del punto 2 del art. 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Erctogfela Comision
Interamericana ha sefialado que un aspecto eseeciahdo del debido proceso es el
derecho a que un tribunal superior examine o remeaita legalidad de toda sentencia
jurisdiccional que resulte en un gravamen irredarab una persona, o cuando ese
gravamen afecte los derechos vy libertades fundaesntTambién agregé que "el
derecho previsto en el articulo 8.2.h requiereifpahibilidad de un recurso que al
menos permita la revision legal, por un tribunglesior, del fallo y de todos los autos
procesales importantes” (Caso 11.137, Informe 55QIDH/OEA/ser/L/IV/II.97).
21) Que de todo lo expuesto surge que contrantere lo sostenido por el a quo las
cuestiones planteadas en el sub lite, estaban islasiet control judicial del juez de
ejecucion y al doble conforme a través del recprewisto en el art. 491 del Codigo
Procesal Penal. Por otra parte, todo lo referente @roporcionalidad de la sancion



disciplinaria asi como al procedimiento llevadoada para su imposicidn, constituian
cuestiones vinculadas directamente con puntosasgidr nuestra Constitucion, a la ley
24.660 y a las normas de derecho internacionatalelet las cuales ésta se encuentra
inserta por decision del legislador al sancionarla.

En tales condiciones, el pronunciamiento impugnatl omitir pronunciarse sobre

cuestiones fundamentales para la resolucion delo casta desprovisto de
fundamentacion suficiente para tenerlo como un gchesdiccional valido y
consecuentemente corresponde su descalificacion.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procur&isral, se hace lugar a la queja, se
declara procedente el recurso extraordinario yeja sin efecto la sentencia apelada.
Hagase saber, acumulese al principal y devuélvdaeCamara Nacional de Casacién
Penal para que, por quien corresponda, se dicirmrenunciamiento de acuerdo con
lo aqui decidido. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segsm voto) - CARLOS S.
FAYT (segun su voto) - ANTONIO BOGGIANO (segun swte) - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto) - JUAN CARLOS MAQDE - E. RAUL
ZAFFARONI.

VOTO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON ENRIQUE SANT®
PETRACCHI

Considerando:

1°) Que la Sala Il de la Camara Nacional de Gasdeenal declar6 mal concedido el
recurso de casacion interpuesto por la defensa.d®& IRomero Cacharane contra la
decision del juez integrante del Tribunal Oral @Ctiminal Federal n° 2 de Mendoza,
en ejercicio de las funciones de juez de ejecudddcho magistrado no hizo lugar al
recurso de apelacion y nulidad interpuesto en mstaricia y confirmé la sancion
impuesta por resolucién penitenciaria n° 406/9%, lpocual se aplicaron a Romero
Cacharane quince dias ininterrumpidos en celdastinaento del pabellon de maxima
seguridad de la penitenciaria provincial. El fallola casacion fue impugnado mediante
el recurso extraordinario de fs. 125/151, cuyo a@ohdio origen a esta queja.
2°) Que en el sub lite la recurrente habia indocgue la sancién impuesta a Romero
Cacharane desconocia el derecho de defensa prpwistl art. 18 de la Constitucion
Nacional y por el art. 91 de la ley 24.660. En somanto, el juez de ejecucion



consider6 que, dado que dicha ley autoriza un piliezon afio para que las provincias
adecuen sus normas penitenciarias, "no es obligad#d la autoridad penitenciaria
seguir los procedimientos que el sefior Defensari@fpretende, maxime cuando de la
sustanciacion de las actuaciones que aplicaroarei@ y del tipo de la misma, no

surgen elementos que indiquen un castigo injusitegal o que se [h]a torcido la

realidad para afectar al interno Romero Cacharane”.

3°) Que, frente a una decision de tal tenorataara declaré mal concedido el recurso
de casacion, por tratarse de una cuestion no dildeegle ser apelada por esa via. Sin
embargo, al resolver acerca de la procedencisedatso extraordinario interpuesto por
la defensa -cuyo argumento central era la violad®ifa garantia de la doble instancia-,
sostuvo que "de haber recurrido la defensa lauesw del juez de ejecucion ante el
natural tribunal de alzada legalmente establecb 75 de la ley 24.121) se hubiera
producido un control judicial suficiente".

4°) Que al denegar la casacion el a quo sostueo'es criterio de esta Sala que las
resoluciones que no se encuentran vinculadas citulel ejecutivo de la condena sino
con la forma de cumplimiento de la pena impuestaleeir, relacionadas con normas o
reglamentos del derecho penitenciario, no son ptibtes del embate casatorio”.
Sefiald, asimismo, que las cuestiones relacionades la funcion de control
penitenciario, de competencia originariamente adsnativa sélo resultan recurribles,
"en algunos casos" ante el juez de ejecucion, adgeisiones, a su vez, sélo "en ciertos
supuestos”, pueden ser objeto del recurso de &peldel art. 18 de la ley 24.050.

5°) Que esta Corte tiene dicho que "de un exaneronjunto de las normas relativas
a los jueces de ejecucion surge, en primer lugee,cgntra las resoluciones que adopte
el juez de ejecucion sdlo procedera el recursadaaidn, segun lo dispuesto por el art.
491 del Codigo Procesal Penal de la Nacion. Esteipio s6lo reconoce excepcion en
la disposicién del art. 24 inc. 1 del c4digo de que atribuye intervencion a la camara
de apelaciones respectiva en los recursos intagsuesntra las resoluciones de los
jueces de ejecucion para los casos de suspensidprat®mso a prueba (art. 515),
situacion aplicable a las resoluciones adoptadaslpoez de ejecucion del tribunal oral
federal en el interior del pais (art. 75, segundwaio, de la ley 24.121)" (conf. Fallos:
317:1440).

6°) Que tal como se sefaldé en esa oportunidadyadro normativo no deja dudas
acerca de que la camara de casacion constituyguusdiccion de revision de las
decisiones de los jueces de ejecucion de la capidal interior del pais, con la Unica
excepcion mencionada.



7°) Que ello no podria ser de otro modo, dadagiificacion que la ejecucion de una
pena tiene dentro de nuestro ordenamiento juridiila no es otra cosa que la
"realizacion del derecho material" cuando éste goadh la aplicacion de un castigo
(conf. Schmidt, Eberhard, "Los fundamentos tedrigosonstitucionales del derecho
procesal penal”, Ed. Bibliografica Argentina, Bugrdres, 1957, pags. 23 y sgtes.). La
distincidon que se pretende establecer entre plamee hacen al "titulo ejecutivo de la
condena" y a la "forma de cumplimiento de la coadey que deja a estos ultimos
fuera del recurso de casacion, desnaturaliza l@deste intencion de la ley 24.660 de
“judicializar" la ejecucion de las penas privativigslibertad, al someterla, en todas sus
modalidades, al permanente control judicial (eitléy cit.).

8°) Que en tanto la ejecucion de la condena penkd aplicacion efectiva del derecho
penal, la forma concreta en que ella es llevaddaatde es la "aplicacion de la ley
sustantiva" y, consecuentemente, materia propieadacion (art. 456, inc. 1°, Cadigo
Procesal Penal de la Nacién). En tales condiciolaedpgmatica distincion entre las
decisiones del juez de ejecucidn que hacen ald'téjecutivo de la pena” o aquellas
gue son meramente "reglamentarias”, carece densuségal y sélo tiene por finalidad

restringir indebidamente la via recursiva de losdemados en contra del derecho
especificamente acordado por la ley de rito.

9°) Que, como se ha sefialado acertadamente, sislepgostener, incluso, que el
objeto mismo de las decisiones de los jueces dea{m hace que éstos tengan caracter
administrativo (conf. Ferrajoli, Luigi, "Derechorgzon. Teoria del garantismo penal”,
ed. Trotta, Madrid, 1995, pag. 408). Pero el card@dministrativo” de sus decisiones
no significa -como parece entenderlo la cAmaramutho menos, que se trate de una
categoria "menor", que no merece ser casada. Puexko de que muchas de las
disposiciones de la ley 24.660 puedan ser califisate "administrativas” no constituye,
sin mas ni mas, un argumento para excluirlas ddbitnde control del recurso
casatorio, en la medida en que se encuentran désclas derechos de los condenados
amparados no solo por la ley 24.660 -que compleaniast disposiciones del Cédigo
Penal- sino también por la Constitucion Nacional.

10) Que, por ello, el art. 3° de la ley 24.66takkece que el sentido de la institucion
del juez de ejecucién es garantizar el cumplimigigtéas normas constitucionales y los
tratados internacionales ratificados por la Regablrgentina. En este sentido, es
irrelevante si la lesion de los derechos constinalies del condenado se produce a
través del "titulo ejecutivo de la condena” o deiglenes "meramente administrativas”.



Como sea que se produzca la violacién de talesjasaella habilitard la competencia
de esta Corte y, previamente, la de la cAmarashcida conforme lo resuelto por este
Tribunal in re "Giroldi" (Fallos: 318:514). En ete¢ en dicho precedente el Tribunal,
junto a la argumentacion fundada en el art. 8, 2%p.inc. h, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, fundé su decisibrla salvaguarda de la
insercion institucional de la camara de casacioreledmbito de la justicia federal,
respetando asi "...el sentido del establecimiept@rdanos judiciales 'intermedios’ en
esa esfera, creados para cimentar las condicioeessarias para que el Tribunal
satisfaga el alto ministerio que le ha sido comfiaska porque ante ellos pueden
encontrar las partes la reparacion de los pergiiciogados en instancias anteriores, sin
necesidad de recurrir ante la Corte Suprema, sep@@| objeto a revisar por ésta ya
seria un producto seguramente mas elaborado (Fa808s490, considerando 5°, con
cita del Diario de Sesiones de la Camara de Seesdperiodo de 1901, Congreso

Nacional, Buenos Aires, 1961)" (considerando 13).

11) Que, en tales condiciones, a través de kcice de categorias vacias, el a quo ha
prescindido de las normas legales aplicables a gdsa producido un cercenamiento
indebido del derecho de la recurrente a producirelasion de la decision que la
perjudicaba, lo cual descalifica el fallo de la eéncomo acto jurisdiccional valido
conforme la doctrina sobre arbitrariedad de serdsnc

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procur&isral, se hace lugar a la queja, se
declara procedente el recurso extraordinario yeja sin efecto la sentencia apelada.
Hagase saber, acumulese al principal y devuélvis&ala Il de la Cadmara Nacional de
Casacion Penal para que, por quien corresponddicte nuevo pronunciamiento de

acuerdo con lo aqui decidido. ENRIQUE SANTIAGO PRICHI.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

1°) Que la Sala Il de la Cadmara Nacional de Gésdeenal declar6 mal concedido el
recurso de casacion interpuesto por la defensa.d& IRomero Cacharane contra la
decision del juez integrante del Tribunal Oral @€timinal Federal N° 2 de Mendoza -
en ejercicio de las funciones de juez de ejecuciue no habia hecho lugar al recurso
de apelacién y nulidad interpuesto en esa instaroi&l que se invocaba la violacion al
derecho de defensa previsto en el art. 18 de lsstacion Nacional-, por lo que



confirmé la sancion de quince dias ininterrumpidoxelda de aislamiento del pabell6n
de maxima seguridad de la penitenciaria provincialipuesta por resolucion
penitenciaria. Contra la decisién, en la que elua gostuvo que la cuestidbn no era
susceptible de ser apelada por esa via, el seffenste oficial dedujo recurso
extraordinario, cuyo rechazo dio origen a la presgueja.

2°) Que en su presentacion el recurrente caldfiee@rbitrario el pronunciamiento del a
quo, pues considerd que se habia realizado ungrietacion distorsionada del art. 491
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion que resultaddatoria del derecho de defensa
en juicio -especialmente de la garantia de la dimiskancia- previsto en el art. 18 de la
Constitucion Nacional.

3°) Que al denegar la casacion el a quo sostuso "tps resoluciones que no se
encuentran vinculadas con el titulo ejecutivo decdadena sino con la forma de
cumplimiento de la pena impuesta, es decir, refacas con normas o reglamentos del
derecho penitenciario, no son susceptibles del smdmsatorio” (fs. 121 vta). Sefialo
también que "la materia propia de la funcion judsibnal del juez de ejecucion penal
susceptible de la via impugnativa intentada (casaces, por si, acotada, y los limites
estan cefiidos (...) a las cuestiones netamentdigasl. Asimismo indicé que las
cuestiones relacionadas “"con la funcion de conpeitenciario, de competencia
originariamente administrativa, quedan fuera deidarecursiva extraordinaria” y soélo
resultan recurribles en algunos casos ante eldeegjecucion, cuyas decisiones, a su
vez, soOlo en ciertos supuestos, pueden ser obgt@curso de apelacion del art. 18 de
la ley 24.050 (fs. 121 vta.). Por ultimo indic6 ggegun los preceptos de la ley citada
quedaron bajo la exclusiva decision del juez deuején sin posibilidad de ser
modificadas en otra instancia las cuestiones valata las salidas transitorias, semi-
libertad, prision domiciliaria, prision discontinya semi-detencion, trabajos para la
comunidad y libertad asistida (fs. 122).

4°) Que los postulados de la ciencia del dergxhmal actual tendientes a un control
total de la ejecucion penal por parte de los argqurisdiccionales (conf. Roxin, Claus,
Derecho Procesal Penal, ed. del Puerto, 2000,, 8 §7B, pag. 501 y sgtes.) han sido
plenamente recogidos por nuestro ordenamientoigori@gn tal sentido ver exposicion
de los senadores Quinzio y Agundez en el debaterpantario con motivo de la
sancion de la ley 24.660, Antecedentes ParlamentatB97 - A, La Ley, pags. 127 y
130). Este principio llamado de "judicializaciongrsfico, por un lado, que la ejecucion
de la pena privativa de la libertad, y consecueatea) las decisiones que al respecto



tomara la autoridad penitenciaria debian quedar eidas al control judicial
permanente, a la par que implic6 que numerosadtddes que eran propias de la
administracion requieran hoy de la actuacién oadian del juez de ejecucion. Estas
modificaciones respondieron fundamentalmente a daesidad de garantizar el
cumplimiento de las normas constitucionales y tagatlos internacionales respecto de
los condenados, criterio que no es mas que unaaalle aquellos principios que
procuran garantizar que "el ingreso a una prisgmtal calidad [de condenado], no
despoj[e] al hombre de la proteccion de las leyemyprimer lugar, de la Constitucion
Nacional" (voto de los jueces Fayt, Petracchi y ddago en Fallos: 318: 1894).

5°) Que, a su vez, este control judicial permémeanrante la etapa de ejecucion tiene
como forzoso consecuente que la vigencia de lantias constitucionales del proceso
penal se extienda hasta su agotamiento. En ef@dtotoma de decision por parte de los
jueces no se enmarca en un proceso respetuoss @mriantias constitucionales del
derecho penal formal y material, la "judicializatiGe transforma en un concepto vacio
de contenido, pues el control judicial deja detaker

6°) Que entre esas garantias constitucionalemnsgentra, sin lugar a dudas, la del
derecho a la revision judicial. Sobre el particidata Corte ha sefialado en Fallos:
317:1440 in re "Quiles" que "de un examen conjul@das normas relativas a los jueces
de ejecucion surge, en primer lugar, que contradssluciones que adopte el juez de
ejecucion solo procedera el recurso de casacigginse dispuesto por el art. 491 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion. Este princggito reconoce excepcion en la
disposicion del art. 24 inc. 1 del cédigo de riteeatribuye intervencion a la camara de
apelaciones respectiva en los recursos interpuestdga las resoluciones de los jueces
de ejecucion para los casos de suspension delsaracgrueba (art. 515), situacion
aplicable a las resoluciones adoptadas por elgeegjecucion del tribunal oral federal
en el interior del pais (art. 75, segundo parrdéola ley 24.121)". De lo expuesto sélo
cabe colegir que el recurso de casacion es el (m@dsto para impugnar decisiones
como las del sub examine.

7°) Que, por el contrario, construir el sistenerdcurso en la etapa de ejecucion
examinando una pretendida "naturaleza juridicalodalistintos tipos de resoluciones
carece de toda fundamentacion. La distincion edé@siones que hacen al "titulo
ejecutivo de la condena" o cuestiones "netamentdigas" -como aquellas pasibles de
ser casadas- por un lado y "reglamentarias” -nibleasde ser recurridas en casacion-
por otro, es meramente dogmatica y carente derdadtmal, toda vez que el a quo no
determina sobre qué base elabora la clasificadilmptada. Tales asertos exigian del



tribunal la obligacion de asumir cuales eran lasataristicas definitorias divergentes
gue harian subsumir la decision en uno u otro grifgsced a su omision, la distinciéon
se redujo a un producto del mero voluntarismo jadic

Por otra parte, aquellos casos que impliquen aiteracion fundamental en el
contenido cualitativo o cuantitativo de la pena ganpodrian integrar categorias
diferentes. En efecto, estos casos exigirian siemprproceso imbuido de todas las
garantias, entre las que se incluyen el dereche algfallo judicial pueda ser recurrido
ante un tribunal superior. Tampoco conmueve estalasion el hecho de que se trate
de una "competencia originariamente administratteh'tomo sefiala el a quo, pues si
determina un cambio sustancial en el contenidoadpeha constituye un rigorismo
formal injustificado que a los fines del derechoredurso deba considerarse que el
legislador hubiera asignado la actuacion originaria autoridad penitenciaria -como es
el caso de las sanciones disciplinarias- o judietamo en el caso de las salidas
transitorias-.

8°) Que la sancion aplicada en el sub lite -aig@ato ininterrumpido durante 15 dias-
altera, sin lugar a dudas, la pena determinada eeritencia, pues "la circunstancia de
gue se someta a un aislamiento a una persona qerecsentra privada de libertad no
puede ocultar su caracter de privacion de libedatlido a que el bien juridico libertad
es perfectamente mensurable” (conf. Borja Mapellaffffena, Principios
Fundamentales del Sistema Penitenciario EspafolBedch, 1983, pag. 304). En
efecto, se trata del castigo de mayor gravedagigi&lma sancionador penitenciario e
implica -a diferencia de otros- no s6lo un claropeoramiento en las condiciones de
ejecucion de la condena, afectando todo el sistirderechos del interno (alteracidon
cualitativa de la pena), sino que repercute neicgsante en el régimen de
progresividad penitenciario (alteracién cuantitatde la pena). Ello es asi, en tanto su
aplicacion incide en las calificaciones de condyati@ concepto del interno, lo que a su
vez y segun el caso, influye en la incorporaciorégimen de semilibertad, la concesion
de las salidas transitorias, en el otorgamienttadi&ertad condicional y en el régimen
de libertad asistida.

De lo expuesto cabe concluir que el caracteraipde la sancion de aislamiento
como privacion de la libertad dentro de una sitiacie privacion de la libertad
preexistente implica una modificacién en las coiodies de detencion de tal entidad
que requiere sin lugar a dudas que su aplicaci@ms@rque en un proceso celosamente
respetuoso de los principios del derecho penalj@amnquia constitucional. Asimismo,
la aplicacion de tan severa medida modifica sugibnente el contenido de la pena -



que en modo alguno culmina con el dictado de leeseia condenatoria- y por tal razén
la imposibilidad de su revision resulta irrazonable

9°) Que la posible violacion de garantias consitinales a las que se refiere el sefior
defensor oficial en el sub lite -que se centra &mentalmente en el derecho de
defensa- y que el juez de ejecucion esta obligadordrolar, habilitaria la futura
competencia de este Tribunal, toda vez que la 8ECodmo cabeza suprema del Poder
Judicial de la Nacién, no puede permanecer indifera situaciones (...) que, por su
gravedad, pueden llevar a que el modo en que sa ledectivas las detenciones durante
el proceso o la ejecucion de las penas, revistegemladero caracter de una condena
accesoria que no corresponda a las aplicadas sarigencias que emanan de este Poder
Judicial, ni a la pena establecida por ley paraldito de que se trata" (Fallos:
310:2412). Sentado lo anterior y conforme lo rdsupbr esta Corte in re "Giroldi"
(Fallos: 318:514), el previo conocimiento por pateela Camara Nacional de Casacion
Penal resulta ineludible pues su intervencion dgemrata existencia de un producto mas
elaborado, al tiempo que posibilita la reparaci@ Ids perjuicios irrogados en
instancias anteriores sin necesidad de recurrig aste Tribunal. Por otra parte, la
eventual intervencion de la Corte como intérpresalyaguarda final de la Constitucion
Nacional, no enerva en modo alguno el reconocitmialos magistrados de todas las
instancias de su caracter de irrenunciables custode los derechos y garantias.
10) Que en tales condiciones, la decisién deli@ ltp producido un cercenamiento
indebido al derecho del recurrente a obtener lgsidev judicial de la decisidn que
considera adversa, lo cual descalifica el falldad€amara Nacional de Casacion Penal
como acto jurisdiccional valido, conforme la dowrsobre arbitrariedad de sentencias.
Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hagar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto datencia apelada. Hagase saber,
acumulese al principal y devuélvase a la Sala lladEamara Nacional de Casacién
Penal para que, por quien corresponda, se dictormrenunciamiento de acuerdo con
lo aqui decidido.

CARLOS S. FAYT.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO



Considerando:

1°) Que la Sala Il de la Camara Nacional de Gasdeenal declar6 mal concedido el
recurso de casacion interpuesto por la defensa.d& IRomero Cacharane contra la
decision del juez integrante del Tribunal Oral erCriminal n° 2 de Mendoza que, en
ejercicio de las funciones de juez de ejecucidbjehaonfirmado la sancion de quince
dias ininterrumpidos en celda de aislamiento délejp@an maxima seguridad de la
penitenciaria provincial. Dicho pronunciamiento wdt el remedio federal cuya
denegacion dio origen a la presente queja.

2°) Que para asi decidir el a quo afirmé quedasluciones que no se vinculan con el
titulo ejecutivo de la condena sino con la ejequalé la pena y se hallan ligadas por
reglamentos penitenciarios, no son susceptibleserdbate casatorio. Afadié que
resultaban ajenas a la via intentada las mategiasmtrol penitenciario, de competencia
administrativa, que so6lo son recurribles en deteadns supuestos ante el juez de
ejecucion, cuyas decisiones son susceptibles decijpe en algunos casos en los
términos del art. 18 de la ley 24.050.

3°) Que el art. 3 de la ley 24.660 establece: élezxucion de la pena preventiva de
libertad, en todas sus modalidades, estard somatidarmanente control judicial. El
juez de ejecucidn o juez competente garantizar&ueiplimiento de las normas
constitucionales, los tratados internacionaledicatios por la Republica Argentina y
los derechos de los condenados no afectados pacom@ena o por la ley".
4°) Que como record6 el Tribunal en Fallos: 31894 -voto de los jueces Fayt,
Petracchi y Boggiano- el ingreso a una prisionta¢icalidad, no despoja al hombre de
la proteccion de las leyes y, en primer lugar deClanstitucion Nacional. "Los
prisioneros son, no obstante ello, 'personas'ati#sl de todos los derechos
constitucionales, salvo las libertades que hayda sonstitucionalmente restringidas
por procedimientos que satisfagan todos los remqiemios del debido proceso
(Procunier v. Martinez, 416, U.S. 396, 428, votd jdez Douglas, William O.)".

5°) Que el art. 1 de la ley 24.660, en armonfalos tratados internacionales (art. 9.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Rolity art. 5.6 del Pacto de San José
de Costa Rica) dispone que la finalidad de la peivativa de la libertad es lograr que
el condenado adquiera la capacidad de comprendespetar la ley, procurando su
adecuada reinsercién social. El art. 2, por sueparescribe que el condenado podra
ejercer todos los derechos no afectados por la esando por la ley y las
reglamentaciones que en su consecuencia se dicte.



6°) Que es en funcion de aquellos principios lguey establece un continuo sistema
de control judicial de la ejecucion de la penanadé salvaguardar garantias de rango
constitucional. En consecuencia, le asiste al quandie el derecho de recurrir cualquier
acto lesivo de tales garantias (arg. art. 8.2.1/Pdeto de San José de Costa Rica), pues
ellas no se reducen al proceso previo a la impgoside la pena sino que se extienden al
cumplimiento de ésta.

7°) Que al sancionar la citada ley, el Estado gliimel deber que le impone la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (afits; 2) de adoptar las medidas
necesarias para remover los obstaculos que puedstir @ara que los individuos
puedan disfrutar de los derechos que la Conveneidonoce. En este sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, consideré gil@eber de los Estados parte de
organizar todo el aparato gubernamental y, en gértedas las estructuras a través de
las cuales se manifiesta el ejercicio del podelipaibde manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejerciaiolas derechos humanos" (OC 11/90,
paragrafo 23). Es que cuando la Nacion ratificératado que firmé con otro Estado, se
obliga internacionalmente a que sus Organos adimti®s, jurisdiccionales vy
legislativos lo apliquen a los supuestos que esado contemple, siempre que contenga
descripciones lo suficientemente concretas de talgmiestos de hecho que hagan
posible su aplicacion inmediata.

8°) Que este Tribunal sefialé en Fallos: 317:144® de un examen conjunto de las

normas relativas a los jueces de ejecucion sungeprigner lugar, que contra las
resoluciones que adopte el juez de ejecucién sdaoepera el recurso de casacion,
segun lo dispuesto por el art. 491 del Codigo Rac®enal de la Nacion. Dicho
principio s6lo reconoce excepcion en la disposiciéhart. 24, inc. 1 del cédigo de rito
que atribuye intervencion a la camara de apelasiaespectiva en los recursos
interpuestos contra las resoluciones de los jueleesjecucion para los casos de
suspension del proceso a prueba (art. 515), sitmaaplicable a las resoluciones
adoptadas por el juez de ejecuciéon del tribundl federal en el interior del pais (art.
75, segundo parrafo, de la ley 24.121).

9°) Que, asimismo, se expreso en dicho precedgmtes| citado cuadro normativo no
deja dudas acerca de que la Camara Nacional deci@asBenal constituye una
jurisdiccion de revision de las decisiones de lecg¢s de ejecucion de la capital y del
interior del pais -el miembro del tribunal oral éeal que las ejerza- con la Unica
excepcion mencionada.



10) Que de dicha doctrina se sigue que el recdesgasacion es la Unica via de
impugnacion idonea contra resoluciones como la sgieuestiona en el sub judice.
11) Que, en efecto, como se expresd en Fallo8:534, dicha solucion permite
"cumplir acabadamente los compromisos asumidosateria de derechos humanos por
el Estado Nacional a la vez que salvaguarda ladidse institucional de la Camara
Nacional de Casacion Penal en el ambito de lacjastederal y respeta el sentido del
establecimiento de 6rganos judiciales 'intermedinsesa esfera, creados para cimentar
las condiciones necesarias para que el Tribunafaga el alto ministerio que le ha sido
confiado sea porque ante ellos pueden encontrapdates la reparacion de los
perjuicios irrogados en instancias anteriores, goesidad de recurrir ante la Corte
Suprema, sea porque el objeto a revisar por éssarya un producto seguramente mas
elaborado (Fallos: 308:490; considerando 5° coa diél Diario de Sesiones de la

Camara de Senadores, periodo de 1901, CongresonidhcBuenos Aires, 1961)".

12) Que, en las condiciones sefaladas, la diétingue hizo la camara entre las
resoluciones que hacen al titulo ejecutivo de fmpeaquellas de indole reglamentaria
o0 administrativa no constituye un fundamento valdoa desestimar el recurso, pues
esa linea argumental soslaya que se hallaba irdplieatutela de derechos humanos de
rango superior.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, seadlagbrocedente la queja y el recurso
extraordinario interpuestos y se deja sin efecteelaencia apelada. Vuelvan los autos
al tribunal de origen a fin de que, por quien cspoada se dicte un nuevo fallo con
arreglo al presente. Agréguese la queja al prihdyatifiquese y remitase. ANTONIO
BOGGIANO.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTQAZQUEZ

Considerando:

1°) Que la Sala Il de la Cadmara Nacional de Gésdeenal declar6 mal concedido el
recurso de casacion deducido por la asistencidceéae H. A. Romero Cacharane
contra la resolucion del juez integrante del Tréadu@ral en lo Criminal Federal N° 2 de
Mendoza -en ejercicio de las funciones de juezjelmieion- que confirmara la sancion
de quince dias de encierro en celda de aislamamntd pabellébn de maxima seguridad
que le impusieran las autoridades del ServiciotPeciario Federal. Para asi resolver,
entendio que la decisidn recurrida, al no estaciehada con el titulo ejecutivo de la
condena sino con la forma de cumplimiento de laapeipuesta, es decir relacionadas



con normas o reglamentos del derecho penitenciadcgran susceptibles de embate
casatorio. Se dedujo recurso extraordinario cugbaeo dio origen a la presente queja.

2°) Que el recurrente tach6 de arbitrario el prmmamiento del a quo, pues considerd
que se hizo una interpretacion distorsionada del4&1 del Cédigo Procesal Penal
como consecuencia de lo cual se violaban las dasade la defensa en juicio y el
debido proceso penal que amparaba la doble inataieda vez que daba por satisfecha
la revision del acto administrativo con la actuaditel juez de ejecucidén cuya decision
no era susceptible de ser apelada por otra vieifhdAgregd que la inobservancia y la
errdnea aplicacion de la ley 24.660 vulnerabatell&8rde la Constitucion Nacional y el
art. 8°, ap. segundo, inc. h, de la Convencién Acaar sobre Derechos Humanos y 91
de la ley 24.660, al homologar la sancion discaiim sin que el interno haya podido
efectuar su descargo.

3°) Que si bien los agravios del recurrente setem a cuestiones de derecho procesal,
como lo es el alcance de los requisitos de adrtidabli del recurso de casacion, ajenas,
por regla, a la via del art. 14 de la ley 48, cgpomde hacer excepcion a tal principio
cuando, como en el caso, la solucidon adoptada mstitwye una derivacion razonada de
las normas vigentes y ello afecta el derecho dendefen juicio y debido proceso del
recurrente (doctrina de Fallos: 324:4123, consito&°).

A ello cabe agregar que esta Corte ha establepi@ono corresponde restringir el
acceso a instancias superiores de revision so delimterpretaciones dogmaticas y de
excesivos rigorismos formales respecto de la abititEd de los recursos en la medida
gue restringen o limitan el acceso a la jurisdiecimaxime cuando, como ocurre en
autos se debaten cuestiones de evidente naturédelemal (doctrina de Fallos:
319:1389, 2805; 320:1847 'y 321:2301 -votos del juezazquez-).

4°) Que en efecto, de un examen en conjunto sledamas relativas a los jueces de
ejecucion surge el principio segun el cual, cota#saresoluciones que adopte el juez de
ejecucion, procedera el recurso de casacion -ait.dél Codigo Procesal Penal de la
Nacion-. "Este principio so6lo reconoce excepcioraedisposicion del art. 24 inc. 1 del
codigo de rito que atribuye intervencion a la carnde apelaciones respectiva en los
recursos interpuestos contra las resolucionessd@dzes de ejecucion para los casos de
suspension del proceso a prueba (art. 515), sitmaaplicable a las resoluciones
adoptadas por el juez de ejecuciéon del tribundl federal en el interior del pais (art.
75, segundo  pérrafo, de la ley 24.121)" (Fallos: 7:8440).

El cuadro normativo no deja dudas acerca deajuérhara de casacion constituye una
jurisdiccion de revision de las decisiones de lecg¢s de ejecucion de la capital y del



interior  del pais independientemente de la  excepcidsefialada.

5°) Que la posible violacion de garantias comsitinales que surgen del sub judice -se
centra fundamentalmente en el derecho de defengaeyel juez de ejecucién esta
obligado a controlar-, habilitaria la futura congretia de este Tribunal, toda vez que
“la Corte, como cabeza suprema del Poder Judiei¢ tNacién, no puede permanecer
indiferente a situaciones que por su gravedad, gpuéldvar a que el modo en que se
hacen efectivas las detenciones durante el pracésejecucion de las penas, revista el
verdadero caracter de una condena accesoria qoermsponda a las aplicadas en las
sentencias que emanan de este Poder Judicialanpena establecida por ley para el
delito de que se trata” (Fallos: 310:2412).

6°) Que la reforma constitucional de 1994 ha eondb jerarquia constitucional a
varios acuerdos internacionales (art. 75, inc. &jundo parrafo), entre ellos la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos qusel emt. 8°, parrafo 2°, inc. h,
dispone que toda persona inculpada de delito derecho de recurrir del fallo ante juez
o tribunal superior.

7°) Que el derecho a la revision judicial, cugeajquia constitucional ya no presenta
dudas, en modo alguno puede perder su vigenciantdula etapa de ejecucion de la
pena, pues sostener lo contrario implicaria afirquer las garantias constitucionales del
proceso penal no se extienden hasta su agotamigertajo que las mismas no se
reducen al proceso previo a la imposicion de laapsimo que se extienden al
cumplimiento de ésta. En esa linea de pensamiaptes® el Tribunal -si bien referido
al derecho de inviolabilidad de la correspondengize el ingreso a una prision no
despoja al hombre de la proteccidon de las leyenyprimer lugar de la Constitucion
Nacional. Los prisioneros son, no obstante ell@rspnas” titulares de todos los
derechos constitucionales, salvo las libertades lgagan sido constitucionalmente
restringidas por procedimientos que satisfagan stdds requerimiento del debido
proceso (Fallos: 318: 1894). En funcion de elldyecaolegir que contra resoluciones
como la que se cuestiona en el sub judice, el secde casacion constituye la via de
impugnacion idonea.

8°) Que el art. 3 de la ley 24.660 establece YLeeejecucion de la pena privativa de
libertad, en todas sus modalidades, estard somatidarmanente control judicial. El
juez de ejecucidn o0 juez competente garantizar&ueiplimiento de las normas
constitucionales, los tratados internacionaledicatios por la Republica Argentina y
los derechos internacionales ratificados por lalRbga Argentina y los derechos de los



condenados no afectados por la condena o por la ". ley

El Poder Ejecutivo al enviar al Congreso de l&ibla el proyecto de la ley 24.660
expresd gue "el texto propiciado recoge los prasepbnstitucionales en la materia, los
contenidos en los tratados y pactos internacionalas recomendaciones de congresos
nacionales e internacionales, particularmente taanadas de los realizados por las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tns&ato del Delincuente, la
legislacibn comparada mas avanzada y diversos rayios nacionales"; y agrego
que la finalidad de la ley era "revalidar los aatbgetivos que deben guiar la ejecucion
de la pena privativa de libertad [y] la garantia ldgalidad en su ejecucion..."
(Antecedentes Parlamentarios, Tomo 1997-A, Ed. &y pags. 63/64, paragrafos 6° y
8°).

9°) Que cabe recordar que la primera regla dgprétacion de las leyes es dar pleno
efecto a la intencion del legislador (Fallos: 3030 y la primera fuente para
determinar esa voluntad es la letra de la ley §galk99: 167), asi como que los jueces
no deben sustituir al legislador sino aplicar lanme tal como éste la concibié (Fallos:
300:700); las leyes deben interpretarse confornmeemido propio de las palabras que
emplean sin violentar su significado especificdl@Ba 295:376), para todo lo cual se
deben computar la totalidad de sus preceptos deemmague armonicen con el
ordenamiento juridico restante y con los principjogarantias de la Constitucion
Nacional (Fallos: 312: 111, considerando 8°).

10) Que el principio fundamental de la ley deceggon penal, en cuanto establece su
judicialidad, requiere una interpretacion amplitaahora de extender el principio de
legalidad y la garantia de la jurisdiccion a lapatale ejecucion. En consecuencia,
efectuar una distincién entre decisiones que hatditulo ejecutivo de la condena de
aquellas que se refieren a la forma de su cumpitmjgara negar a éstas la posible
impugnacioén por via del recurso de casacion, desleda la evidente intencion de la
ley 24.660 -en particular de su art. 3°-.

11) Que en efecto, la diferencia con que pretetdener sustento el fallo en crisis en
base a la naturaleza juridica de los distintosstide resoluciones constituye una
afirmacion dogmatica carente de toda fundamentadiilo es asi, toda vez que,
independientemente de que se trate de cuestiot@aserde juridicas (como aquellas
pasibles de ser casadas) o reglamentarias (nolgsmslb ser recurridas por via de
casacion), lo cierto es que implican una altera@énel contenido cualitativo y/o
cuantitativo de la pena, forman parte de la aplicacle la ley sustantiva y resultan
materia propia de casacion (art. 456, inc. 1° dadigb Procesal Penal de la Nacion).



Consecuencia logica de ello, es que su tratamigab® estar imbuido de todas las
garantias del proceso penal.

12) Que sentado lo anterior, unido a lo resysttoesta Corte in re "Giroldi" (Fallos:
318:514), el previo conocimiento por parte de lan@é& Nacional de Casacion Penal
como Organo judicial intermedio, resulta ineludiplges su intervencion posibilita la
reparacion de los perjuicios irrogados en instanargeriores sin necesidad de recurrir
ante la Corte Suprema, o porque el objeto a reysarésta ya seria un producto
seguramente  mas elaborado (Fallos: 308: 490, amasido 5°).

13) Que en tales condiciones, el pronunciamiesitdb a quo ha producido un
cercenamiento indebido al derecho del recurrentétaner la revision judicial de la
decision que considera adversa, lo cual descalidallo de la Camara Nacional de
Casacion Penal como acto jurisdiccional valido, faone la doctrina sobre
arbitrariedad de sentencias.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procur&ikeal, se hace lugar a la queja, se
declara procedente el recurso extraordinario yege sin efecto la sentencia apelada.
Hagase saber, acumulese al principal y devuélvis&8ala Il de la Camara Nacional de

Casacion Penal para que, por quien correspondhgtseun nuevo pronunciamiento de

acuerdo con lo aqui decidido. ADOLFO ROBERTO VAZQUE



